Per Edgar Kokkvold: Retten til a si det andre ikke liker a hgre

Samandrag: Med sterkt engasjement og mykje humor, sette Kokkvold sgkelyset pa var
tids debatt om toleranse og integrering, bdade generelt men spesielt med omsyn til
innvandrarar frda Midt-Austen. Kjerne-bodskapen var at det er ikkje ideologiar,
politiske syn eller religionar som treng vern, men enkeltindividet med sin rett til d ytre
seg. ldeologisk eller religipst baserte makthavarar md ikkje fa snu saka pa hovudet,
og gjere offera — enkeltindivida - til dei skuldige. Mot slutten spegla han responsen
hos var kulturelle og politiske elite pd reaksjonane fra dei islam-religigse mellom
anna etter trykkinga av Muhammed- ‘karikaturane’ med reaksjonane pd Hitler og
framveksten av nazismen i mellomkrigstida. Kokkvold ga ikkje ‘the establishment’
mykje cere pd dette feltet, og meinte det er heilt misforstdtt d tone ned var kultur og
vdre verdiar for ikkje a stgyte for eksempel muslimar. Berre ved d std fast og ta vare
pd vdre eigne kulturelle normer og verdiar kan vi mgte og forsta andre. Vi md ha mot
til d sta opp for vdre verdiar og seie som sant er, sjgpl om muslimane er blitt politisk
viktige, dersom vi ikkje vil ende i eit samfunn der det er mangt vi ikkje vil fd lov

til. Politikarane vil i stor grad ikkje snakke om problemstillingane omkring dei
humanistiske verdiane vdre i mgte med heilt annleis kultur og tradisjon i
innvandrarmiljga. ‘Den som er villig til d ofre sin frihet for en stund i trygghet,
fortjener hverken trygghet eller frihet’.

Kokkvold starta med & etablere god kontakt med forsamlinga ved & komme med litt
humor om alderdommen. Han presenterte seg sj@l som like gammal men klokare enn
Donald Trump. Han sa at han likte godt a snakke til forsamlingar av eldre menneske,
det var ikkje sd mange som sovna der som i yngre forsamlingar, det var han og ein
annan kjent og populer fordragshaldar (Henrik Syse) einige om. Han nemnde at han
hadde ei viss tilknytning til Molde, og er fra Rgros. Han var blitt formann i
Kringkastingsradet som pensjonist etter at den forrige leiaren hadde peika pa behovet
for fornying og forynging, og viste til alt som Churchill og Gladstone hadde fatt
utretta 1 godt vaksen alder. Seinare karakteriserte han seg som ‘verdikonservativ
sosialdemokrat med anarkistiske trekk’.

Han starta sa sjglve foredraget med a sitere George Orwell, som han set hggt som ein
dogmefri, kritisk og sjglvstendig forfattar. Skal fridlomen bety noko, ma den etter
Orwell ha i seg retten til fritt a seie det ein meiner og trur. Det fine med Orwell er at
han var sa dogmefri og kritiserte bade til hggre og venstre i politikken, han skreiv
ogsa om allminnelege og vanlege ting sa dei venstreradikale intellektuelle fnyste og
kritiserte han — blomster var jo noko borgarlege greier. Orwell kritiserte dei
intellektuelle som var meir villige til & akseptere autoritere haldningar og dogmer enn
vanlege folk — ‘vart den raude fanen heist over skafottet’ var dei intellektuelle villige
til & godta det meste. Allminnelege folk mangla kanskje stundom kunnskap, men dei
hadde iallfall sin sunne fornuft i motsetnad til mange intellektuelle — eit tema
Kokkvold kom attende til fleire gonger. Orwell hata alle som trakka pa andre i namnet
til ymse -ismer, og sa@rleg i sosialismens namn. Orwell hata alle tusenarsrike og makta
som ville bestemme over andre.

Da dei raudgrgne i Norge i 2002 foreslo & fjerne blasfemiparagrafen, ville dei
samstundes ha inn i lovverket ein bestemmelse om kvalifiserte angrep pa religionar og



livssyn, men dei fekk heldigvis ikkje gjennom denne begrensninga av
ytringsfridlommen. For religionar ma kunne krenkast, det er det enkelte mennesket
som ikkje skal kunne krenkast. Dei som er krenka, ma ikkje sjglve fa bestemme kva
som er krenkande, fordi at for dogmatikarane er all kritikk krenkande. Og Gud har
sjglv nok maktmiddel til & seie fra om han fgler seg krenka - jamfgr Sodoma og
Gomorra - han treng ikkje Senterpartiet til a forsvare seg (Senterpartiet stgtta den
nemnde bestemmelsen). Men vi skal ha forbod mot diskriminerande og hatefulle
verbale utsegner og teikningar som gar pa seksuell legning, religion med vidare som
rammar enkeltmennesket.

Fatwaen Ayatolla Khomeini utstedte mot forfattaren Salman Rushdie var ikkje ein
dgdsdom berre, den var eit pabod om & drepe eit menneske som hadde ytra seg, ein
dgdsordre. Forlaga utga Rushdie, men det resulterte 1 attentat mot forleggaren William
Nygaard, og medarbeidarane i Penguin-forlaget matte ga med skotsikre vestar, slaget
var vunne men krigen tapt nar det gjaldt ytringsfridom. Det kostar for mykje. Mye
vert na aldri trykt pa grunn av frykta for a krenkje islam, mykje kunst — ogsa fra
tidlegare tider — vert (i det stille) tildekt eller teken ned, islamkritikarar far ikkje reise
fritt fordi dei ‘er ein fare for ro og orden’. Islam-kritikaren, nederlendaren Geert
Wilders vart nekta innreise til Storbritannia, og enkeltindividet vart slik straffa for a
ha tala mot islam. Kva ein na elles matte meine om Wilders. Mange ma leve med
drapstruslar for & ha krenka religionen. FN-organet for menneskerettar vart av
politikarane pélagt a sja pa misbruk av ytringsfridomen, ikkje a sja om folk far hgve
til a bruke ytringsfridomen. For FN-organet for menneskerettar er altsa
ytringsfridomen eit problem og ikkje eit gode, slik har politikarane fra noen land fatt
det til.

Kokkvold refererte ogsa til dommen mot Jack Erik Kjuus — vi siterer Wikipedia som
bakgrunn:

Kjuus ble kjent i mediene pa 1990-tallet gjennom en rekke kontroversielle uttalelser
om «ikke-hvite» mennesker i Norge. Blant annet gikk han og hans parti inn for d
sterilisere «den fremmede parten» i raseblandede parforhold, dersom vedkommende
ikke ville skille lag og flytte ut av landet. Det samme skulle gjelde for parets felles
barn. I programmet sto det at adoptivbarn skal fa lov til a bli i Norge, dersom de lar
seg sterilisere. Hvis man likevel blir gravid, skulle man ifplge det hgyreekstreme
partiet ta abort. Dette medfgrte at Kjuus ble idpmt 60 dagers betinget fengsel og 20
000 kroner i bot av Oslo byrett i 1996. Dommen ble hgsten 1997 stadfestet

av Hyyesterett. Menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg avviste ogsd Kjuus klage,
med henvisning til at «det opplagt ikke foreld noen menneskerettighetskrenkelse».

Kokkvold meinte at dommen mot Kjuus sine utsagn i eit partiprogram vart godteken
litt for lett av for mange. Det er forskjell pa ytringar i et partiprogram og ytringar mot
enkeltmenneske.

Ytringsfridommen er i praksis ubegrensa nar utsagn er retta mot dei svake, medan den
er begrensa nar utsagn er retta mot dei sterke. Men utan fri satire og fri debatt gar vi
vekk fra rettsstaten. Det er likevel ikkje likegyldig kven som ytrar seg. Anders
Behring Breiviks brev fra cella til sympatisgrar om & halde fram med arbeidet kryssar
ei grense — Breivik skal ikkje ha same ytringsfridlommen som alle andre. Med det han
har gjort, har han mist retten til & delta i samfunnsdebatten, og aktiviteten hans fra



cella kunne heldigvis bli stoppa. Brevik er ikkje ein kven-som-helst forskrudd
ekstremist som ma ha lov & ytre seg.

Kokkvold snakka sa om debatten om dei 12 karikaturtegningane trykt i det vesle
vekkelses-kristne bladet Magazinet i 2006 etter at dei trykt av Jyllands-Posten hadde
rysta Danmark pa grunn av dei islam-religigse sin reaksjon. Ingen av teikningane var
ifglge Kokkvold eigentleg angrep pa Muhammed. I verdensmalestokk trykte 170
aviser teikningane, det er ukjent kor mange andre i Norge enn Magazinet som gjorde
det. — «Skremt til taushet» er ordet. Over 20 pressefolk vart fengsla i Midt-Austen for
a ha hatt befatning med delvis publisering av teikningane.

Eit foto av Kokkvold var av dei som gjorde ‘opprgr’ pa grunn av Muhammed-
teikningane blitt forveksla med biletet av redaktgren av den danske Jyllands-Posten,
med ‘svinet’ som fgrst hadde publisert dei blasfemiske teikningane av Profeten, og
biletet av Kokkvold i kjempeformat var blitt trakka pa og brent saman med dei danske
og norske flagga i demonstrasjonar i ymse land i Midt-Austen. Dette sat han og sag pa
pa CNN og andre internasjonale kanalar. Namnet hans var ikkje blitt nemnt, men pa
grunn av bruken av bildet matte han ei tid ha politivern. Sonen han sa at det beste
sikkerheitstiltaket han kunne gjere, var a klippe seg! (han hadde og har langt har).

Dei tradisjonelle forsvararane av ytringsfridlommen i Norge var pafallande tause nar
det gjaldt braket omkring Muhammed-teikningane, ogsa etter at det vesle bladet
Magazinet hadde trykt dei. Teikningane var jo ikkje ‘konstruktive’, ein matte ‘forsta’,
‘islam er det nye venstre’, Johan Galtung kom pé banen — ein matte forsta at ein hadde
gjort noe galt, og at mélet med diskusjonen matte vere a dra opp grensene for
ytringsfridlommen, Oslo-bispen reiste pa Statens regning til islamske skriftlerte
‘kollegaer’ for a be om unnskyldning for norsk ytringsfridom, unnskyldning fra folk
som praktiserer dgdsstraff for a konvertere til ein anna religion, og der du i heldige
fall kjem i fengsel for & ha ein Bibel eller seie ‘Jesus’. Ein del intellektuelle meinte at
det var passé a forsvare var vestlege form for ytringsfridom i verdens store mangfald
av kulturar, vi matte moderere oss og ikkje stgyte og provosere. Jens Stoltenberg
meinte vi matte ta hensyn til at pa grunn av moderne teknologi blir kvart ord vi seier
spreidd til alle verdens hjgrner med lysets hastigheit — men det var jo ikkje
elektroniske media som spreidde saka og hissa opp folk, men imamar som reiste fra
Norden til Midt-Austen.

Det er eit gammalt og velkjent fenomen at frie utsegner hissar opp diktatorar av ymse
slag, og dei som fglgjer diktatorane. Norgesvennen, svensken professor Torgny
Segerstedt som var redaktgr for Goteborgs Handels- och Sjofartstidning i
mellomkrigstida gjekk fra fgrste stund med sterke ord til angrep mot Adolf Hitler og
nazismen, og Hitlers bande av forbrytarar. Goring fekk Goteborgsposten forboden i
Tyskland, svenske utenriksmyndigheiter og svensk naringsliv bad Segerstedt ta
hensyn til skaden han gjorde pa relasjonar, handel og gkonomi, nesten alle
professorane ved Torgny Segerstedts eige universitet, Lunds universitet, protesterte
mot det han skreiv, avisa mista annonser — men eigaren av avisa let han heldigvis
likevel fa halde fram og ytre seg mot Hitler og hans ideologi og fglgjarar. Torgny
Segerstedt var den som sa NEI i mellomkrigstida, og han vart hata av svensk
overklasse. Han vart innkalla til Konungen til alvorleg samtale. Mykje av samtalen er
ikkje kjent, men mellom dei som var der, var det semje om at svenskekongen spurte
Torgny Segerstedt om han verkeleg ville at ogsa hans konge skulle matte springe og



ggyme seg mellom trea i skogen, slik alle hadde sett pa bilete at den norske kongen
matte. Svaret fra Segerstedt var at ‘Det er iallfall betre enn & tape sjela si’. Da Torgny
Segerstedt dgydde og vart gravlagt i 1945, var det ingen blomar fra den
sosialdemokratisk leidde svenske regjeringa, og han var hata av kongehuset. Fgrst
mykje seinare opp mot var tid vart Torgny Segerstedt pa betinga vis hylla ogsa av
medlemmar av det svenske kongehuset for sin innsats mot nazismen fgr og under
krigen.

Ytringsfridommen er primert til for a verne kjettarar, dissentar, og opprgrarar — makta
og majoritetsoppfatningane treng ikkje noko vern. Kokkvold er heilt ueinig i at me
ikkje skal tvihalde pa dei kulturelle, grunnleggande verdiane vare i dagens brokete
verden. Vi ma ikkje bruke ytringsfridlommen som betalingsmiddel! Vi ma ikkje
kompromisse nar det gjeld ytringsfridlommen og retten var til & fornerme dei rett-
truande og makta. Vi ma ikkje late som om problema vil ga over av seg sjgl, vi ma
ikkje tillate at ansvaret vert overfgrt fra overgriparane over pa offeret. Vi ma ikkje
unnskylde islamistiske terroristar som har vold og drap som ideologi — «de elskar
livet, men vi elskar dgden og derfor vil sigeren bli var». Gjer vi det, er vi like
dekadente som Anders Behring Breivik. Nar ‘islam er lgysinga og Koranen var
grunnlov’ ma vi sta imot og bekjempe terrorismen, ogsa av omsyn til dei islam-
truande som lir under ufridomen. Den islamske staten, Det klasselause samfunnet, Det
tredje riket — alle trampa pa menneskeverdet, pa det enkelte mennesket sin absolutte
verdi. Vi ma ikkje bli dekadente og kompromisse nar det gjeld verdiane vare og
kulturen var. Sjgl kom Kokkvold fra eit omrade der vekkelseskristendommen aldri
hadde vunne s@rleg fotfeste og han sjgl er n@rast agnostikar. Han understreka likevel
at vi fremjer slett ikkje integrering ved a utslette oss sjglve og dei tradisjonelle
verdiane vare, som til dgmes ved a fjerne Jesus eller Julenissen fra julesangar og
julefeiring.

Kokkvold sa at vi ma ikkje korsfeste var eigen norske kultur og vére finaste norske
tradisjonar for a fremje det fleirkulturelle, det er misforstatt. Vi ma vere trygge pa vart
eige og halde fast pa dei fundamentale verdiane og tradisjonane vare for & kunne vere
apne og trygge i mgtet med andre kulturar. Det er ein av var tids store misforstaelsar
at ein fremjer det fleirkulturelle ved & utslette sin eigen kultur og tradisjon og sine
beste verdiar. Vi ma vage a seie fra om det vi ikkje vil vere med pa og ikkje kan
akseptere, pa ein skala der @resdrap berre er eitt ytterpunkt. Dessverre vil mange
politiske parti og politikarane deira ikkje eingong snakke om desse
problemstillingane, dei vil heller sitte stille i sofakroken og héape pa at ‘det gar over’.
Politikarane er langt meir veike og fraverande her enn folket — om folk flest i somme
saker kan mangle kunnskap, sa har folk flest likevel god forstand. Ingen som kryp far
respekt, vi ma mgte andre pa like fot og ikkje vere kulturelt sjgl-hatande og sjgl-
destruktive slik som ein na stundom kan fa inntrykk av mange er.

Jamvel om han sjgl politisk star langt unna, var Kokkvold pa spgrsmal samd i at
Framstegspartiet hadde demt opp for mykje ekstrem hggreradikalisme. I Norge — i
motsetnad til fleire andre land — utgjer dei politiske partia i realiteten ei samla
demokratisk blokk. Forskjellen mellom partia i Norge er i verkelegheita mykje
mindre enn det partia sjglve likar a vedkjenne seg.

Avslutnings-bodskapen fra Kokkvold var at ytringsfridlommen ogsa er grunnlaget for
trusfridlommen. Ytringsfridommen er ikkje religionens fiende, men ein beskyttar av



religionen. Den sekulare staten er religionens beste beskyttar, og fridlommens beste
vern.

Referent: Martinus Lgvik — som har referert Per Edgar Kokkvold slik eg hgyrde han



